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В современном обществе психологические аспекты играют ведущую роль как при разработке стандартов среднего и высшего образования, так и при составлении отдельных учебных программ. Несомненно, одной из главных составляющих современного всестороннего образования является наличие у человека высокого уровня логического мышления и математических знаний. Известно, что в процессе усвоения математических знаний происходит развитие навыков проведения логических рассуждений, овладение умениями анализировать, обобщать, специализировать, определять понятия, составлять суждения, находить пути решения поставленной задачи. При изучении математики формируется мышление учащихся, развивается речь, а также такие качества выражения мысли, как порядок, точность, ясность, краткость и обоснованность. Кроме того, современное производство, компьютеризация, внедрение современных информационных технологий требуют математической и информационной грамотности и компетентности. Это предполагает конкретные математические знания,  владение информационно-коммуникационными технологиями и определенный стиль мышления, вырабатываемый математикой и практикой работы на компьютере. Математическое и информационное образование вносят существенный вклад в формирование общей  культуры современного человека. 

Однако не стоит забывать и о том, что массовая компьютеризация различных видов профессиональной деятельности ведет к возникновению особых условий, повышающих психическое напряжение и снижающих общие показатели психологического комфорта. Несомненно, это во многом определяет и те трудности, которые зачастую возникают у современных школьников в процессе учебной деятельности.

Существующая в настоящее время система среднего образования базируется на воспитании у подростков избирательной направленности на тот или иной объект, сосредоточения на нем в период непосредственного обучения. Поэтому старшеклассник, обладающий большой устойчивостью внимания, имеет возможность с наибольшим успехом получать и обрабатывать ту информацию, которая в конечном итоге формирует его знания. Однако зачастую отсутствие стимуляции творческого потенциала учащихся негативным образом отражается на мотивации к обучению, и как следствие, на конечном уровне успеваемости. Известно, что только действительное  понимание учащимися объективной значимости знаний, умений и навыков вызывает у них положительное отношение и интерес к ним, а, следовательно, способствует их успешному усваиванию. 

Нередко могут возникать ситуации, при которых подросток, имеющий высокий уровень устойчивости внимания, но не видящий для себя истинной причины изучать тот или иной предмет, будет иметь худшую успеваемость, чем подросток, обладающий невысоким уровнем внимания, но желающий целенаправленно овладевать предлагаемым  предметом. 
В связи с этим большой интерес представляют особенности личностей подростков, имеющих низкую конкордантность (конкордантность – (лат. concordo – согласоваться) одинаковая выраженность двух и более признаков вследствие их согласованности у конкретного испытуемого)  между устойчивостью внимания и решением математических и логических задач. В данной работе мы будем различать две группы подростков, обладающих противоположными особенностями: первую группу, в которой при достаточно высоком уровне устойчивости внимания наблюдаются низкие результаты при решении задач, и вторую группу, в которой при невысоком уровне устойчивости внимания наблюдаются высокие результаты при решении задач. 

Цели:

1. Оценить корреляцию между устойчивостью внимания и решением логических и математических задач у учащихся 10-11 классов;

2. Оценить связь уровня вербальной изобретательности с соотношением между устойчивостью внимания и решением математических и логических задач;
3. Изучить предпочтения подростков, обладающих высокой и низкой конкордантностью между устойчивостью внимания и решением математических и логических задач, в области учебных предметов.

Гипотеза:

Для учащихся 10-11 классов с низкой конкордантностью между устойчивостью внимания и решением математических и логических задач, характерен высокий уровень вербальной изобретательности.

Задачи:

1. Провести определение устойчивости внимания группы учащихся 10-11 классов (всего – 120 человек из 4 школ) в условиях работы, требующей его распределения и переключения (корректурную пробу);

2. Предложить учащимся решить 10 логических и математических задач, оценить качество решения;

3. Оценить корреляцию между устойчивостью внимания и решением логических и математических задач;

4. Выделить крайние группы учащихся, имеющих наиболее низкую и наиболее высокую конкордантность между устойчивостью внимания и решением математических и логических задач, в группы №1 и №2 соответственно.

4. Поделить группу №1 на группу №1.1, в которой при достаточно высоком уровне устойчивости внимания наблюдаются низкие результаты при решении задач, и группу №1.2, в которой при невысоком уровне устойчивости внимания наблюдаются высокие результаты при решении задач.  
5. Провести с учащимися всех выделенных групп тест вербальной изобретательности;

6. Изучить связь уровня вербальной изобретательности с принадлежностью учащихся к той или иной выделенной группе;

7. Провести интервью с подростками, входящими в выделенные группы, выявить их предпочтения в области учебных предметов;
8. Провести статистическую обработку данных для проверки выдвинутой гипотезы.

Литературный обзор:

1. Хрестоматия по возрастной и педагогической психологии. Работы советских психологов периода 1946-1980 гг. / Под ред. И.И. Ильясова, 
В.Я. Ляудис. – М.: Изд-во Моск. Ун-та, 1981.

В начале нашей работы мы в первую очередь ознакомились с существующими в отечественной психологии подходами к оценке эффективности школьного образования. Изучение данной хрестоматии позволило нам сделать вывод о том, что «только действительное  понимание учащимися объективной значимости знаний, умений и навыков вызывает у них положительное отношение и интерес к ним, а, следовательно, способствует их успешному усваиванию».
2. Интегральная оценка состояний человека при смене задач в компьютеризированной деятельности. / Материалы научно-практических мероприятий V Всероссийского форума «Здоровье нации – основа процветания России». Том 4: Всероссийский научно-практический конгресс «Здоровье нации и образование». – М., 2009.

Прочтение этой статьи дало нам возможность понять, что «массовая компьютеризация различных видов профессиональной деятельности ведет к возникновению особых условий, повышающих психическое напряжение и снижающих общие показатели психологического комфорта», а также о необходимости изучения устойчивости внимания в образовательном процессе.
3. Карелин А.А. Большая энциклопедия психологических тестов. – М.: Эксмо, 2007.

В этой энциклопедии мы нашли тест Бурдона, который был использован для определения устойчивости внимания.
4. Галкина Т.В., Алексеева Л.Г. Диагностика и развитие креативности // Развитие и диагностика способностей / Под ред. В.Н. Дружинина, 
В.Д. Шадрикова. – М.:, Наука, 1991.
Прочитав данную книгу, мы познакомились с методами диагностики и развития креативности, в том числе, с российской адаптацией теста вербальных ассоциаций (теста Медника). 

5. Хохлов Н.А. Дистанционная развивающая информатика и математика. / Труды международной научно-технической конференции (Computer-based conference). – Пенза: Пензенская государственная технологическая академия, 2008, вып. 7.
Из данной статьи мы узнали о значимости математического и информационного образования в формировании общей культуры современного человека.

Методы: 

1. Тест Бурдона на изучение устойчивости внимания
Цель: определение устойчивости внимания в условиях работы, требующей его распределения и переключения (корректурная проба).

Ход опыта: опыт проводится коллективно в компьютерном классе. Испытуемым зачитывается следующая инструкция: «Сейчас вам будет предложено запустить программное приложение «Тест Бурдона». 
В открывшемся окне введите свою фамилию и имя, после чего нажмите кнопку «Далее». Прочитайте инструкцию к тесту и нажмите кнопку «Начали!». После нажатия кнопки «Начали!» появится окно (бланк) со строчками различных букв. Ваша задача – просматривать буквы построчно, слева направо, как будто читаете, и, используя правую или левую кнопку мыши, щелкать по тем буквам, которые будут показаны. Делать это нужно как можно быстрее, но при этом быть внимательными, не допускать ошибок. Если закончится один бланк, то продолжайте работу на следующем бланке путем щелчка мыши на кнопке «Следующий бланк». Работать начнете после нажатия кнопки «Начали!». Сначала будете левой кнопкой мыши щелкать по букве «К» и правой кнопкой мыши щелкать по букве «И». Когда через некоторое время появится сообщение: правой кнопкой мыши щелкать по букве «К» и левой кнопкой мыши щелкать по букве «И», вы должны поменять способ работы на противоположный. При следующей команде: левой кнопкой мыши щелкать по букве «К» и правой кнопкой мыши щелкать по букве «И» вы должны вернуться к старому способу работы, и т.д. Тест продолжается 10 минут, через каждую минуту подается команда на смену способа работы. Во время работы разговаривать и задавать вопросы нельзя. Если есть какие-то вопросы, задавайте их сейчас. Начинайте по моей команде».

Обработка результата: обработка результата производится автоматически, результат сохраняется испытуемыми в виде текстового файла, в котором фиксируются следующие показатели:
1. Количество просмотренных букв;

2. Количество правильно выбранных букв;

3. Количество неправильно выбранных букв;

4. Количество ошибочно пропущенных букв;

5. Коэффициент правильности (частное от деления разности количества правильно выбранных и количества неправильно выбранных букв на сумму количества правильно выбранных букв с количеством ошибочно пропущенных букв);

6. Коэффициент продуктивности (произведение количества просмотренных букв на коэффициент правильности).
2. Набор из 10 логических и математических задач
1. Решая эту задачу, постарайтесь все вычисления делать быстро и в уме, ничего не пишите и не используйте калькулятор. Возьмите 1000. Прибавьте 40. Прибавьте еще тысячу. Прибавьте 30. Еще 1000. 
Плюс 20. Плюс 1000. И плюс 10. Что получилось? ОТВЕТ: 4100

2. Продавец продаёт шапку. Стоит 10 р. Подходит покупатель, меряет и согласен взять, но у него есть только банкнота 25 р. Продавец отсылает мальчика с этими 25 р. к соседке разменять. Мальчик прибегает и отдаёт 10+10+5. Продавец отдаёт шапку и сдачу 15 руб. Через какое-то время приходит соседка и говорит, что 25 р. фальшивые, требует отдать ей деньги. Ну что делать. Продавец лезет в кассу и возвращает ей деньги. На сколько обманули продавца? ОТВЕТ: 15 р. + шапка

3. Вы имеете 3 конверта, один из которых нужно немедленно съесть. 
В каждом конверте содержится листок с двумя утверждениями. 
В одном конверте оба утверждения истинны, в другом оба ложны, а в третьем одно ложно и одно истинно. Вот эти утверждения: 

Конверт 1: 1. Этот конверт есть не надо; 2. Обязательно нужно съесть второй конверт.
Конверт 2: 1. Не нужно есть первый конверт; 2. Ешьте третий конверт

Конверт 3: 1. Не стоит есть этот конверт; 2. Смело съедайте первый конверт. 
Так какой конверт нужно съесть? ОТВЕТ: 3

4. В кафе встретились три друга: скульптор Белов, скрипач Чернов и художник Рыжов. «Замечательно, что у одного из нас белые, у другого чёрные, а у третьего рыжие волосы, но ни у кого цвет волос не соответствует фамилии», - заметил черноволосый. «Ты прав», - сказал Белов. Какой цвет волос у художника? ОТВЕТ: чёрный

5. Есть 10 мешков с золотом. В каждом по 10 монет. В девяти мешках монеты настоящие, а в одном - все фальшивые. Одна настоящая монета весит 5 грамм, а фальшивая - 4 грамма. Есть весы, показывающие вес в граммах. Необходимо за одно взвешивание точно определить, в каком мешке фальшивые монеты. Как это сделать? 
ОТВЕТ: Пронумеруем мешки от 1 до 10. Вытащим из первого 1 монету, из второго 2, из третьего 3 и так далее. Затем возьмем всю эту кучу монет и положим на весы. Если бы они все были настоящие, то общий вес составил бы 275 грамм (т.к. мы вытащили в общей сложности 55 монет). Но в одном из мешков были фальшивые. Если это был первый мешок, то вес будет на 1 грамм меньше (т.к. мы взяли оттуда 1 монету). Если фальшивые были во втором, то на 2 грамма меньше. И так далее.

6. В какую сторону едет автобус, изображённый на картинке - вправо или влево?
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ОТВЕТ: влево
7. Один путешественник был захвачен племенем, вождь которого решил, что тот должен умереть. Вождь был очень мудрым человеком и дал путешественнику право выбора. Путешественник должен был сказать одну фразу. Если фраза оказывалась правдивой, то его сбрасывали с высокой скалы. Если она была лживой, то путешественника должны были растерзать львы. Но путешественник сказал такую фразу, после которой его отпустили. Какую? ОТВЕТ: «Меня растерзают львы»
8. В приведенной ниже таблице числа расположены в соответствии с определенной закономерностью. Установите эту закономерность и назовите число, которое следовало бы вписать в пустое место таблицы.

3      12     6

4      16     8

5      20     ... 

ОТВЕТ: 10

9. Наши предки называли число, равное миллиону миллионов, словом «легион». Сколько получится, если разделить миллион легионов на легион миллионов? ОТВЕТ: 1

10. Чему равна одна треть от одной четвёртой от одной пятой от половины от 120? ОТВЕТ: 1
3. Тест вербальной креативности в адаптации 
Алексеевой Л. Г., Галкиной Т.В., подростковый вариант
Предложенная методика представляет собой русскоязычный адаптированный вариант теста отдаленных ассоциаций
. 

Разработанный тест предназначен для диагностики вербальной креативности, которая определяется как процесс перекомбинирования элементов ситуации. В данном случае испытуемым предлагаются словесные триады (тройки слов), элементы которых принадлежат к взаимно отдаленным ассоциативным областям. Испытуемым необходимо установить между ними ассоциативную связь путем нахождения четвертого слова, которое объединяло бы элементы таким образом, чтобы с каждым из них оно образовывало некоторое словосочетание. В качестве стимульного материала в тесте используются 39 словесных триад.

Подростковый вариант методики состоит из разминки и двух серий заданий, предъявляемых испытуемым через определенный промежуток времени. При выполнении заданий испытуемым не ставилось никаких временных ограничений.

Разминка в русскоязычной модификации представляет собой вербальные задания, построенные по «принципу омонизма»: испытуемым предлагают два слова-качества двух разных значений омонима, необходимо подобрать соответствующее каждому общее слово. Таким образом, испытуемые только вводятся в деятельность по решению вербальных задач, однако принцип решения основных заданий не дается.

Непосредственно после разминки дается первая серия основных заданий. Вторая серия проводится с испытуемыми через определенный промежуток времени (3-5 дней) после первой серии. 
Цель: выявление и оценка существующего у испытуемых креативного потенциала.
Ход опыта: перед началом работы у испытуемых должно быть серьезное и доброжелательное отношение к эксперименту. Закончив вступительную беседу, экспериментатор предлагает инструкцию к разминке. Разминка представляет собой своеобразное обсуждение возможностей решения тестовых задач.

Испытуемым зачитывается следующая инструкция: «Сейчас я предложу вам небольшие словесные задания. Перед основной серией проведем небольшую разминку для того, чтобы вы поняли суть заданий и представили себе механизм их решения. Я даю вам два слова. Вы подбираете к ним третье, такое, чтобы оно сочеталось с каждым предложенным, то есть могло составить с ним словосочетание. Например, вам даются слова: деревянная, пионерская. Ответом могут служить слова: линейка, комната. Какие еще слова вы можете предложить?

С испытуемыми постоянно обсуждается момент возможности-невозможности употребления определенных выражений. 
Если разминка представляет собой своеобразное обсуждение, то есть работу испытуемых с экспериментатором, то подобное общение полностью исключается при проведении основных серий. Экспериментатор зачитывает инструкцию, затем предлагает задать возникшие вопросы. Для ответа на них экспериментатор вновь зачитывает вслух соответствующие места из инструкции. Убедившись, что испытуемые поняли сущность задания, экспериментатор разрешает взять первую карточку из первой серии.

Инструкция к первой серии: испытуемым зачитывается следующая инструкция: «Итак, переходим к основной серии задач. Суть каждого задания примерно такая же, что и в заданиях разминки. Только теперь вам предлагаются не два, а три слова. Вы подбираете к ним такое четвертое, которое бы подходило к каждому слову-стимулу, то есть могло бы составить словосочетание с каждым предложенным словом. Например, быстрый, зеленый, полный, словом-ответом может быть слово поезд. 
Вы можете также изменять слова грамматически, использовать предлоги. Например, часы, скрипка, единство. Ответом может служить: мастер: часовой мастер, скрипичный мастер, единственный мастер, или с предлогом – мастер по часам. Если в ответ на предложенные стимулы у вас возникает не одна, а несколько ассоциаций, напишите все. Ответы пишите на этих же карточках. Если вы изменяете слова-стимулы, то пишите только предлагаемое слово. Так как здесь важны сугубо ваши личные результаты, пожалуйста, не отвлекайтесь и работайте индивидуально».
Инструкция ко второй серии: инструкция к данной серии дается другими словами: «Сегодня я даю вам задания, подобные прошлым, но цель наша становится более интересной, несколько даже усложняется. Постарайтесь, чтобы те образы, те ассоциации, которые приходят вам в голову в ответ на предложенные слова, были бы как можно оригинальнее и ярче, необычными, образными. Пусть это будут словосочетания, которые в обычной жизни даже не употребляются и звучат весьма необычно. Постарайтесь преодолеть ваши стереотипы мышления и создать нечто новое и оригинальное. Условия те же: вы можете менять грамматическую основу слов, использовать предлоги. Свои ответы пишите на карточках. Постарайтесь на каждое задание дать как можно больше ответов, оригинальных и необычных».
Таким образом, вторая серия основных задач практически не отличается по стимульному материалу от первой серии. Основное отличие заключается в инструкции, цель которой – максимально замотивировать испытуемых. В инструкции подчеркивается, что испытуемые должны «творить» и продемонстрировать в своих ответах оригинальность и самобытность мышления, причем таких должно быть как можно больше.
	Стимульный материал первой серии
	Наиболее типичные ответы

	громкая
	правда
	медленно
	говорить

	холодная
	зелень
	мутная
	вода

	прошлое
	море
	друзья
	вспомнить

	зоркий
	ресница
	стеклянный
	глаз

	свежая
	английская
	новости
	газета

	кино
	экзамен
	проездной
	билет

	комната
	положение
	река
	войти

	трудное
	истекло
	золото
	время

	мундир
	городок
	билет
	военный

	неожиданно
	человек
	улица
	встреча

	холодная
	дым
	жесткая
	война

	умная
	косы
	свежая
	голова

	прошлый
	время
	трудный
	год

	дедушка
	очки
	добрая
	бабушка

	долго
	вечер
	друзья
	ждать

	плохо
	глаза
	море
	видеть

	слон
	облако
	медведь
	белый

	навсегда
	домой
	назад
	вернуться

	Стимульный материал второй серии
	Наиболее типичные ответы

	случайная 
	горы 
	долгожданная 
	встреча

	вечерняя 
	бумага 
	стенная 
	газета

	обратно 
	родина 
	путь 
	вернуться

	далеко 
	слепой 
	будущее 
	смотреть

	народная 
	страх 
	мировая 
	война

	деньги 
	билет 
	свободное 
	время

	дверь 
	доверие 
	быстро 
	войти

	человек 
	погоны 
	завод 
	военный

	друг 
	город 
	круг 
	родной

	поезд 
	купить 
	бумажный 
	билет

	цвет 
	заяц 
	сахар 
	белый

	ласковая 
	морщины 
	сказки 
	бабушка

	детство 
	случай 
	хорошее 
	настроение

	воздух 
	быстрая 
	свежая 
	струя

	певец 
	Америка 
	тонкий 
	голос

	тяжелый 
	рождение 
	урожайный 
	год

	много 
	чепуха 
	прямо 
	говорить

	кривой 
	очки 
	острый 
	глаз

	садовая 
	мозг 
	пустая 
	голова

	гость 
	случайно 
	вокзал 
	встреча


Обработка результата: все результаты, полученные на определенной выборке, фиксируются и сводятся в общую таблицу, где по вертикали заносятся фамилии испытуемых, а по горизонтали все предложенные испытуемым ответы на слова-стимулы. На серию делается отдельная таблица.

Критерии оценки:

1. Количество ассоциаций 

Рассчитывается как частное от деления общего количество ответов (слов) на общее количество заданий.
2. Индекс оригинальности
Сначала считается индекс оригинальности каждого ответа, а затем индекс оригинальности всех ответов испытуемого, то есть индекс оригинальности его работы. Работа проводится следующим образом: на каждый стимул составляется список ответов, предложенный в данном выборе, и подсчитывается частота встречаемости каждого ответа. Индекс оригинальности каждого ответа рассчитывается как величина, обратная частоте встречаемости конкретного ответа у каждого испытуемого относительно данной однородной выборки. Для получения индекса оригинальности работы испытуемого все индексы оригинальности ответов складываются и делятся на количество предложенных заданий.
3. Индекс уникальности ответов 
Уникальным считается ответ, у которого индекс оригинальности равен единице.
Результаты:

1. Определена устойчивость внимания у 120 учащихся 10-11 классов. Наибольшее значение коэффициента составило 97, наименьшее – 19. 

2. Определен уровень решения логических и математических задач указанными учащимися. Наибольшее значение составило 10 из 10 задач, наименьшее – 1 из 10 задач. Не выявлено учащихся, не решивших ни одной задачи.

3. Корреляция между коэффициентом внимания и решением задач для данной выборки составила 0,73.

4. Проведен тест вербальной изобретательности с учащимися, обладающими наибольшей и наименьшей конкордантностью между устойчивостью внимания и решением логических и математических задач. Для индекса уникальности ответов наибольшее значение составило 4, наименьшее – 0. Для индекса оригинальности ответов наибольшее значение составило 0,9, наименьшее – 0,1. Наибольшее количество ассоциаций составило 2,3, наименьшее – 1,1.

5. Выявлена связь уровня вербальной изобретательности с соотношением между устойчивостью внимания и решением математических и логических задач. Корреляция составила: 0,62 (параметр вербальной изобретательности – индекс уникальности ответов); 
0,85 (параметр вербальной изобретательности – оригинальность ответов);
0,74 (параметр вербальной изобретательности – количество ассоциаций).

6. В ходе изучения предпочтений подростков, обладающих высокой и низкой конкордантностью между устойчивостью внимания и решением математических и логических задач, в области учебных предметов выявлена прямая зависимость между уровнем конкордантности и предпочтениями к математическим дисциплинам (алгебре и геометрии).

Выводы:

Данное исследование позволило выявить высокую корреляцию между коэффициентом внимания и решением логических и математических задач у учащихся 10-11 классов. Кроме того, выявлена связь уровня вербальной изобретательности с соотношением между устойчивостью внимания и решением математических и логических задач. Достаточно высокая корреляция позволяет сделать вывод о том, что учащиеся старших классов, имеющие низкую конкордантность между устойчивостью внимания и решением логических и математических задач, обладают наибольшим уровнем вербальной изобретательности. Это подтверждает правильность выдвинутой гипотезы. 

В рамках образовательного процесса данный подход может быть реализован в качестве метода раннего выявления учащихся, способных к самостоятельной проектной и исследовательской деятельности, в целях дальнейшего стимулирования их творческого потенциала. В перспективе это может значительно повысить заинтересованность остальных учащихся в изучении того или иного учебного предмета, и как следствие, позволит значительно увеличить объём усваиваемых знаний, умений и навыков.
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Приложение

Таблица №1

Коэффициент устойчивости внимания, результаты 

решения задач и разница между ними (120 человек)
	№
	Коэффициент внимания
	Процент решенных задач
	Разница

	1
	32
	100
	68

	2
	89
	30
	59

	3
	66
	10
	56

	4
	19
	70
	51

	5
	90
	40
	50

	6
	54
	100
	46

	7
	34
	80
	46

	8
	54
	10
	44

	9
	97
	60
	37

	10
	44
	80
	36

	11
	35
	70
	35

	12
	46
	80
	34

	13
	77
	50
	27

	14
	64
	90
	26

	15
	94
	70
	24

	16
	43
	20
	23

	17
	92
	70
	22

	18
	97
	80
	17

	19
	54
	70
	16

	20
	34
	50
	16

	21
	64
	50
	14

	22
	36
	50
	14

	23
	91
	80
	11

	24
	89
	80
	9

	25
	89
	80
	9

	26
	19
	10
	9

	27
	88
	80
	8

	28
	32
	40
	8

	29
	97
	90
	7

	30
	87
	80
	7

	31
	77
	70
	7

	32
	77
	70
	7

	33
	33
	40
	7

	34
	33
	40
	7

	35
	94
	100
	6

	36
	64
	70
	6

	37
	66
	60
	6

	38
	54
	60
	6

	39
	54
	60
	6

	40
	95
	100
	5

	41
	85
	90
	5

	42
	85
	80
	5

	43
	75
	80
	5

	44
	75
	70
	5

	45
	65
	70
	5

	46
	65
	70
	5

	47
	65
	70
	5

	48
	65
	60
	5

	49
	45
	50
	5

	50
	35
	40
	5

	51
	35
	40
	5

	52
	35
	40
	5

	53
	94
	90
	4

	54
	76
	80
	4

	55
	76
	80
	4

	56
	76
	80
	4

	57
	76
	80
	4

	58
	66
	70
	4

	59
	66
	70
	4

	60
	64
	60
	4

	61
	64
	60
	4

	62
	56
	60
	4

	63
	54
	50
	4

	64
	54
	50
	4

	65
	54
	50
	4

	66
	54
	50
	4

	67
	54
	50
	4

	68
	46
	50
	4

	69
	44
	40
	4

	70
	36
	40
	4

	71
	97
	100
	3

	72
	97
	100
	3

	73
	97
	100
	3

	74
	97
	100
	3

	75
	87
	90
	3

	76
	87
	90
	3

	77
	87
	90
	3

	78
	77
	80
	3

	79
	67
	70
	3

	80
	67
	70
	3

	81
	67
	70
	3

	82
	43
	40
	3

	83
	43
	40
	3

	84
	43
	40
	3

	85
	43
	40
	3

	86
	43
	40
	3

	87
	92
	90
	2

	88
	92
	90
	2

	89
	92
	90
	2

	90
	92
	90
	2

	91
	88
	90
	2

	92
	88
	90
	2

	93
	88
	90
	2

	94
	88
	90
	2

	95
	82
	80
	2

	96
	82
	80
	2

	97
	78
	80
	2

	98
	78
	80
	2

	99
	78
	80
	2

	100
	78
	80
	2

	101
	78
	80
	2

	102
	68
	70
	2

	103
	32
	30
	2

	104
	32
	30
	2

	105
	32
	30
	2

	106
	91
	90
	1

	107
	91
	90
	1

	108
	91
	90
	1

	109
	91
	90
	1

	110
	91
	90
	1

	111
	91
	90
	1

	112
	89
	90
	1

	113
	89
	90
	1

	114
	89
	90
	1

	115
	89
	90
	1

	116
	19
	20
	1

	117
	19
	20
	1

	118
	90
	90
	0

	119
	90
	90
	0

	120
	90
	90
	0

	Средние значения

	Всего: 120
	68
	69
	9


Таблица №2

Коэффициент устойчивости внимания, результаты решения задач 
и разница между ними (группа №1 – 12 человек)
(группа №1.1: 2, 3, 5, 8, 9; группа №1.2: 1, 4, 6, 7, 10, 11, 12)
	№
	Коэффициент внимания
	Процент решенных задач
	Разница

	1
	32
	100
	68

	2
	89
	30
	59

	3
	66
	10
	56

	4
	19
	70
	51

	5
	90
	40
	50

	6
	54
	100
	46

	7
	34
	80
	46

	8
	54
	10
	44

	9
	97
	60
	37

	10
	44
	80
	36

	11
	35
	70
	35

	12
	46
	80
	34

	Средние значения

	Всего: 12
	55
	60
	47


Таблица №3

Коэффициент устойчивости внимания, результаты решения задач 
и разница между ними (группа №2)
(12 человек: 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120) 
	№
	Коэффициент внимания
	Процент решенных задач
	Разница

	109
	91
	90
	1

	110
	91
	90
	1

	111
	91
	90
	1

	112
	89
	90
	1

	113
	89
	90
	1

	114
	89
	90
	1

	115
	89
	90
	1

	116
	19
	20
	1

	117
	19
	20
	1

	118
	90
	90
	0

	119
	90
	90
	0

	120
	90
	90
	0

	Средние значения

	Всего: 12
	78
	80
	1


Таблица №4

Результаты проведения теста вербальной креативности с учащимися, входящими в группы №№ 1.1, 1.2, 2


	№
	Пол, возраст, класс, коэффициент внимания, процент решенных задач, разница
	Количество ассоциаций
	Индекс оригинальности
	Индекс уникальности ответов

	Группа №1.1

	2
	Ж, 16, 10, 89, 30, 59
	2,1
	0,9
	4

	3
	Ж, 16, 10, 66, 10, 56
	2
	0,8
	3

	5
	Ж, 17, 11, 90, 40, 50
	1,7
	0,6
	3

	8
	Ж, 15, 10, 54, 10, 44
	2,3
	0,8
	4

	9
	М, 15, 10, 97, 60, 38
	1,8
	0,7
	2

	Группа №1.2

	1
	Ж, 16, 11, 32, 100, 68
	1,8
	0,6
	2

	4
	М, 17, 11, 19, 70, 51
	1,5
	0,6
	1

	6
	М, 16, 10, 54, 100, 46
	1,9
	0,7
	4

	7
	М, 16, 11, 34, 80, 46
	1,8
	0,3
	0

	10
	М, 17, 11, 44, 80, 36
	1,7
	0,6
	2

	11
	Ж, 16, 10, 35, 70, 35
	1,9
	0,7
	1

	12
	М, 16, 10, 46, 80, 34
	1,9
	0,4
	3

	Группа №2

	109
	М, 16, 11, 91, 90, 1
	1,3
	0,2
	0

	110
	Ж, 16, 11, 91, 90, 1
	1,6
	0,3
	1

	111
	Ж, 16, 11, 91, 90, 1
	1,4
	0,2
	0

	112
	М, 16, 10, 89, 90, 1
	1,1
	0,2
	2

	113
	Ж, 15, 10, 89, 90, 1
	1,8
	0,3
	1

	114
	М, 16, 11, 89, 90, 1
	1,5
	0,3
	0

	115
	Ж, 15, 10, 89, 90, 1
	1,6
	0,4
	2

	116
	Ж, 17, 11, 19, 20, 1
	1,2
	0,3
	1

	117
	М, 17, 11, 19, 20, 1
	1,1
	0,1
	0

	118
	Ж, 16, 10, 90, 90, 0
	1,3
	0,2
	0

	119
	Ж, 15, 10, 90, 90, 0
	1,2
	0,3
	2

	120
	М, 16, 11, 90, 90, 0
	1,4
	0,2
	0

	Средние значения

	Всего: 24
	1,5
	0,5
	2


Таблица №5 

Ответы на вопросы учащихся, входящих в группы №№ 1.1, 1.2, 2 
	№
	Пол, возраст, класс, коэффициент внимания, процент решенных задач, разница
	Ответы на вопросы

	
	
	Изучение какого предмета в школе вызывает у вас наибольшие трудности?
	Изучение какого предмета в школе вызывает у вас наименьшие трудности?

	Группа №1.1

	2
	Ж, 16, 10, 89, 30, 41
	алгбера
	литература

	3
	Ж, 16, 10, 66, 10, 44
	алгебра
	история России

	5
	Ж, 17, 11, 90, 40, 50
	алгебра
	английский язык

	8
	Ж, 15, 10, 54, 10, 56
	алгебра
	обществознание

	9
	М, 15, 10, 97, 60, 63
	химия
	информатика и ИКТ

	Группа №1.2

	1
	Ж, 16, 11, 32, 100, 32
	алгебра
	русский язык

	4
	М, 17, 11, 19, 70, 49
	геометрия
	литература

	6
	М, 16, 10, 54, 100, 54
	английский язык
	география

	7
	М, 16, 11, 34, 80, 54
	химия
	литература

	10
	М, 17, 11, 44, 80, 64
	почти все
	обществознание

	11
	Ж, 16, 10, 35, 70, 65
	алгебра
	литература

	12
	М, 16, 10, 46, 80, 66
	информатика и ИКТ
	алгебра

	Группа №2

	109
	М, 16, 11, 91, 90, 99
	физика
	информатика и ИКТ

	110
	Ж, 16, 11, 91, 90, 99
	геометрия
	литература

	111
	Ж, 16, 11, 91, 90, 99
	химия
	алгебра

	112
	М, 16, 10, 89, 90, 99
	биология
	алгебра

	113
	Ж, 15, 10, 89, 90, 99
	география
	литература

	114
	М, 16, 11, 89, 90, 99
	геометрия
	обществознание

	115
	Ж, 15, 10, 89, 90, 99
	география
	биология

	116
	Ж, 17, 11, 19, 20, 99
	алгебра
	астрономия

	117
	М, 17, 11, 19, 20, 99
	геометрия
	литература

	118
	Ж, 16, 10, 90, 90, 100
	информатика и ИКТ
	алгебра

	119
	Ж, 15, 10, 90, 90, 100
	геометрия
	литература

	120
	М, 16, 11, 90, 90, 100
	физика
	геометрия


� Mednick S.A., Mednick M.T. Examiner’s manual: Remote Associates Test. Boston: Houghton Mifflin, 1967.
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